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Gyorsfénykép bizonytalan hdttérrel*

Légifelvétel. Civil szolgédltatasként. Szép versek cimmel év végi térkép, mely a
legnagyobb nyilvinossignak késziil, azzal a feltételezhetd szindékkal, hogy helyzetje-
lentést adjon a koltészet dlldsdrdl s kozben burkolt formdban rekldmozza a magyar lira
mozgésban 1évG felszinének lathat6 gytirddéseit. A szindék dicséretre méleé. A rendsze-
resen megismételt felvétel megvaldsitdsinak és terjesztésének koriilményeit mindenki
ismeri: a lencsét kezel szerkeszt a kiadé repiil6gépérdl fényképezi a terepet, majd a
koltészet napjin és a konyvhéten, a tobb tizezer példdnyban sokszorositott miivet bol-
tok-sdtrak kindljik fél dron az olvasénak. Nincs kimondva a kényvben, hogy mds
szogb6l nem készithets légifelvétel, arrdl sem esik sz6, hogy a megrajzolt topogrifia
érzelem-mentesen adja-e vissza a terep képét, mint ahogy arrél sem, hogy hidnyzik-e
valami a térképrol. Ezt eldonti majd (magdnhaszndlatra) a magyar lira hegy- és vizrajza-
ban jdratos olvasé.

A Szép versek egyik erénye, hogy ,iiriigyén” a szélr6zsa minden irinydban elkalan-
dozhatunk: el a politika hidegebb tdjaira, északra, ahol h6-vaksidg fenyegeti az utast, el
délre, a konyvterjesztés szahardjiba, beduinnak 6ltozott szakmabeliként, és fel a Holdba
vagy le a fold ald, gyéméntbdnydsznak, de ha els6nek egy konyvheti kirinduldsért sapi-
tozunk, akkor oda is. Azért els6nek, mert ott vettitk meg a kotetet, leszdllitott, azaz 44
forintos dron, s azért oda, mert a leszdllitott dr idei tapasztalatunkban az egész konyvhe-
tet szimbolizdlja. Nem a sok szines portékat, hanem magit a rendezvényt. A harmincas-
negyvenes években — a tanik szerint — a konyvnapoknak mitikus aurdja volt.
Unnepl6be 6ltozott az olvasé, az iré (ha volt neki), meg a kinyv is. Az emberek koriil-
fogtak minden mutatvdnyos bédét, kikidltée, préfétaként tisztelt irér. Az 6tvenes évekre
a konyves jamboree mozgalmi-szindarabbd vedlett, melyre harci induléval terelték a
nézbket. A hdzmesteri elegancidba kényszeritett nyakkends kolt6-szinészek, ir6-sziné-
szek éjjel-nappal szinpadon feszengtek, s a darabban egyebet sem csindltak, mint talal-
koztak az olvaséval. A hetvenes évek kozepe 6ta sallangjait Bob Wilson-i lassisiggal

* Szép versek 1989. — Osszedllitotta: Alfoldy Jens, az elGszét irta: Csorba Gy6z6. — Magvetd
Ko6nyvkiad6, Budapest, 1990. 445 o. + 90 fénykép-melléklet.
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cserélgetd tavaszi konyvhér e két hagyomanyt dtvozi-rvozgeti — mikozben dacol a
piacgazdasdgra val6 dttérés vihardval. Bar a fejpénzt szed6 fohivatalnok nyugdijaztatott,
a vésar forgataga nem lett sem vidimabb, sem iinnepibb, sem témottebb. Most egy
zomok, kopasz ir6 iil a kiadé fabodéja mellé kitlizott napernyd alatt — a vele egyiitt
tigyeletes kolléginak dedikalja legeslegijabb konyvét. Az utcai jov6-mendk sem nem
»az olvasok ", sem nem viteszi széra éhes atyafiak — 6k a nép, nylonszatyorral, kényvvel,
konyv nélkiil, akit az utcdra kitdlalt csecsebecse litszélag hidegen hagy. Minden a
helyén van, vagy majdnem a helyén, minden Ggy torténik, vagy majdnem gy, ahogy a
dolognak torténnie kellene, mégis — a ténfergd litogaténak egész délutdn az az érzése,
hogy recsegve-ropogva miikodik a szerkezet, estére pedig felteszi a szénoki kérdést:
egyaltaldn, kell-e nekiink iinnepi konyvhét? Bizonyira kell, mert iinnep nélkiil révi-
debbnek tiinik a moirdk fonala, és azért is, mert a konyvekre nagyon rifér, hogy évente
legaldbb egyszer az utcdn randalirozzanak. Hol legyen? Mikor legyen? Milyen legyen?
Olyan, amelyiknek mai a ritmusa, amelyik nyiltan az értéket iinnepli: az irodalmi
miivet — nem a kiadét, nem a hordészénokot. Olyan, amelyik magaéva teszi a rekli-
mozids minden rafinéridjit, mert a konyveket el kell adni. Es ha mdr visdr, hét legyen
vasir! — szikrdz6 irodalmi msorral, performance-szal és rock-zenével is lehet csin-
dadrattdt csindlni, nemcsak véres inggel. Legfeljebb a ,nagyérdem(i”, egy vératlan pilla-
natban, besétdl valamelyik mizeum nagytermébe, s ott tincra perdiil.

A Szép versek megjelenése minden évben j6 iiriigy arra is, hogy kériiljarjuk a
magyar koltészet hdzatdjit, megnézziik, megroggyant-e a tavaly netin gyengélkedd
koltdi irdnyzat soviny boglydja, aszalédott-e a magasra kazlazott mdsiké, és a harmadik
vagy negyedik bedzik-e még.

A létezd irinyzatokat — qgy tiinik — nem bolygatta meg a vastag betfis év,
egytol egyig megvannak, még azok is, amelyekr6l a Szép versek nem vesz tudomdst. @
A népi irdnyzat profétikus, politikus, néha sziirrealista kontésben mutatkozé lirdja
évek (évtizedek?) 6ta uralja a terepet. Az ide sorolhaté kéltk tematikdja az egész vildg-
mindenséget dtolels, minden médon felhangositott tiszta erkoles deklardldsa mellett az
orszdgot-nemzetet érintG események fliggvénye. A népi irdnyzat koltsi formailag az
titemes-hangsulyos verstl a jambikus lejtésii szabadversen dt, egészen a szonettig, min-
denkor a hagyomdnyra timaszkodé szerkezetet részesitik elényben. Az irdnyzat leg-
markdnsabb képvisel6i szinte egytdl egyig megtaldlhat6k a Szép versekben: Agh Istvin,
Buda Ferenc, Csiki Ldszl6, Cso6ri Sindor, Csukds Istvdn, Jinosy Istvdn, Juhdsz Ferenc,
Kaldsz Mirton, Kinyddi Sindor, Kovics Istvdn, Simonyi Imre, Simor Andréds, Szécsi
Margit, Sz6cs Géza, Tornai Jézsef. € Megvan, virdgzik, s mi tébb, silyinak megfeleld
helyet kap a kétetben a nyugatos irdnyzat koltSinek finomra csiszolt, elegins, tisztin
drtekinthetd mondatokkal kirakott, filozofikus ihletési lirdja. Eme irdnyzat koleSi is
hiiek a tradiciéhoz, de a legiijabb szellemi mozgésokra is fogékonyak. A szdzadunk ele-
jén novekedésnek indult nyxgatos ig mdig tarté erejét mutatja, hogy nemcsak a szentek-
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szentjét még fénykordban ismerd, netdn oda bejdratos koltSk: Csorba Gy6z6, Faludi
Gyorgy, Hatir Gy6z6, Rdba Gyorgy, Somlyé Gyorgy, Takics Gyula, Vas Istvin, de
néhdny mai ifja és kevésbé ifji poéta is ezt a mintdt tekinti idedljinak. A Szép versekben:
Babics Imre, Berték Laszl6, Ferencz Gydz6, Imre Fléra, Kartal Zsuzsa, Keszeli Ferenc,
Lator Liszl6, Marké Béla, Mezei Andris, Orbin Ott6, Pintér Lajos, Rikos Sindor,
Szervdc Jozsef, Takdcs Zsuzsa, T6th Bélint, T{iz Tamds, Varjas Endre. € Harmadik
leltdri darabunk a klasszikus hérterd intellektudlis és/vagy antipoétikus lirai irdnyzat.
Az irdnyzat koltdi rendiiletleniil a jambikus lejtésti sorokat kedvelik kotoee formdja és
szabadverseikben egyardnt. A néha tdrgyias, maskor szdraz és hideg, nyelvi fordulatok-
ban és ficamokban gazdag, szkeptikus, ironikus versek jelesebb szerz6i a kétetben:
Kintor Péter, Kérolyi Amy, Marsall Laszl6, Oravecz Imre, Tandori Dezs6, Tolnai Ottd,
Thinsz Géza és Zalin Tibor. ¢ Kevéske hely jutott az antolégidban a kassiki vonulatot
folytaté, a szabadverset kedveld, nyelvileg nyers, képi anyagukban inkdbb expresszio-
nista, tematikdjukban a mindenkori condition humaine-t, a nyelvet és az irodalmat
rontgenez6 modernistdknak. Egyetlen fiatal koltS, Szab6 Antal képviseli Sket, de az
irdnyzat ettdl fiiggetleniil él és virul. @ A koncept-miivészet irodalmi vetiiletének nyo-
mait a hetvenes évek elejétdl észlelhetjitk a magyar irodalomban. A hippy mozgalom
vildgszemléletét, a nyers 6nvizsgalatot, az intim kapcsolatok kozmikussd nagyitdsit, a
tudatos nyegleségert, az egzotikus valldsok, filozéfidk, mitolégidk, letlint vildgok irdnti
fogékonysdgot hozta be a sz6haszndlatdban és fordulataiban Gj tipusia verset és prézat
produkdlé konceptes irdnyzat. Annak idején Erdély Miklés, Szentjéby Tamds, Molnar
Gergely adtdk meg az alaphangot; a Szép versekbe egyediil Szildgyi Eszter Anna kapott
bebocsdtist. € A vizudlis irdnyzat tiz-tizenot éve Gjult erdvel ostromolja irodalmun-
kat. Soha annyi képvers nem jelent meg magyar nyelvii kiadvanyokban, mint az elmiile
két-hdrom évben. A tavalyi termés bé és értékes volt, az idén, a szintén a konyvhétre kia-
dott Médium-Art antolégidban a képvers szinte egyediil uralja a terepet. Az 1989-es
Alfsldy-vilogatottba a vizudlis irinyzatbél minddssze egyetlen amatér jatékos keriilt
be. @ Kétségrelen, hogy a fonikus koltészet szinei még halovdnyak irodalmunk fir-
mamentumadn, bar néhdny képviselGje nemzetkozileg is jegyzett hangdsz. Mivel 89-ben
tovibb terebélyesedett e miifaj s a Szép versekben nyoma sincsen, megemlitek egy-két
nevet fogédzkodénak: Ladik Katalin, Szildgyi Akos, Petécz Andris. @ Az elektroni-
kus irdnyzat kolt6i videén és szamitGgépen készitik miiveiket, magyar képviselGit a
kezdeményezbk kozore tartjik szimon vildgviszonylatban is. Az elektronikus miivek
dinamikusak, ebb6l kivetkezik, hogy statikus feliileten (papiron, kényvben) csak doku-
mentédlni lehet ket. Az irdinyzat minddssze négy-ot éves miilera tekint vissza — val6jd-
ban most van kibontakozéban, azonban bizunk benne, hogy az érdekléddk (antolégid-
ban vagy antolégidn kiviil) mér a kézeljévoben megismerkedhetnek néhdny elkeronikus
médidn dolgozé koles, példdul Nagy Pa! vagy Székely Akos miiveivel. @ A koltsi per-
formance-ok szintén 6ndllé irdny:atot képviselnek. Annak ellenére, hogy a perfor-
mance id6hoz és helyhez kotoet miifaj, az utébbi évek gyakorlata azt mutatja, hogy foté-
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sorozattal dokumentdlva megjelenithetd konyvlapokon is. A kéltéi performance egyre
nagyobb hulldmokart korbdcsol a hazai vizeken. Nemzetkozileg becsiilt magyar miivelsi
koziil (a teljesség igénye nélkiil) emlitsiik meg Bujdosé Alpdrt, Juhdsz R. Jézsefet,
Molndr Katalint, Téth Gdbort, Szkdrosi Endrét és Szombathy Bilintot. A Szép versekben
sem a fonikus verseknek, sem az elektronikus miiveknek, sem a performance-nak nincs
nyoma, amit tudomdsul vesziink, amibél semmilyen egzisztencidlis kovetkeztetést nem
vonunk le, mds, hasonlé jellegii kiadvanybél is rendre hidnyoznak, annak ellenére, hogy
mindennapi irodalmunkban egyre feltin6bb a jelenlétiik, ami viszont— s ez a legfon-
tosabb — arra figyelmeztet benniinkert, és veliink egyiitt a céh minden tagjit, hogy
siirgosen revidedlnunk kell a vers és a koltészet fogalmat.

Az 1989-es esztend6 magyar hétkéznapjai, ahogy sokasodtak, egyre szabadabbak
lettek — az emberek egyre nagyobb lélegzetet vettek, a félelmek egyre kisebbre aszaléd-
tak, végiil az ajték vildggd nyiltak. Acrendezidrek az irodalom erévonalai is — a
kiilsok. Azonnali viltozds a miivekben ritkdn észlelhetd. A koéltemény a lélek szeiz-
mogrifja, a torténelem viharairdl a 1élek rezdiiléseibl vesz tudomdst. A Szép versek 89-
ben tehdt elsGsorban azt vizsgilhatjuk, hogy visszatiikrozi-e az er6vonalak véltozdsit.
Erre nem a versek, hanem a szerkesztd munkdja adhat vilasze. Honnan vilogatott,
mibél, hogyan, kinek? Antolégidt lehet csak a kozonségnek szerkeszteni (6sszeszedve a
legjobban kelendd portékdr), lehet csak a kiadénak, gy, hogy az dri csomagoldsa
komolynak mutatkozzék, de sok legyen benne a sztir-anyag. Lehet kompromisszumo-
san: egy kis irodalmi elkotelezettséggel, amely mellett megfér a kiadéval szembeni
engedékenység. Lehet irodalomcentrikusan, ekkor a vilogatis a kiilonboz6 irdnyzathoz
tartoz6 szerzok legjobbjait igyekszik értékiik szerint piramisba rakni. Lehet elkotelezet-
ten, egyetlen irdnyzaton beliil. Es lehet hozott anyagbél — amikoris a valogatést nem-
csak a szerkesztG izlése, de targyi megkotések is befolydsoljik. Tudjuk, hogy a Szép versek
antolégia, immadr huszonvalahdny éve, hozott anyagbél késziil, de nem ismerjiik a felté-
teleket, a kotetben nincs rd utalds, a régebbiekben sem taldlunk nyomravezets adatot.
Itt-ote felszedett mendemonddkbél valami olyasmire emléksziink, hogy a vilogatds
alapjdr a tdrgy-évben magyar folyéiratokban megjelent versek adjik. Ha ez igy igaz,
akkor j6 lenne megtudni, melyek azok a folyéiratok, amelyek a vilogatdsnil szimitdsba
jonnek, s azt is, hogy miért azok, és médsok miért nem. S vajon csak a hatdrokon beliili
lapok, vagy a kiviiliek is szimitanak. Néhdny évvel ezel6tt a vdlasz egyérrelm( volt, csak
a hazaiak, mert a magassigos vezetSk nem akartak mdsok beliigyeibe szomszédként bea-
vatkozni, vagy sajac kiiliigyeikbe kiavatkozni, azonban ma mdr elvdrnd az ember (ha
elfogadja a vilogatis tdrgyi megkotéseit), hogy a tegnapi szempontokat szemétkosirba
dobja a kiadé (vagy felettesei). Bedobta-e? Isten tudja?! Ha nem, meggondolatlansig
lenne részér6l? netdn ragaszkodik a hagyominyhoz? de van-e egyiltalin hagyomdnya a
Szép verseknek? Az 1967-es antolégidban nincs feltiintetve ki szerkesztette, nincs benne
sem elGsz6, sem ut6sz6, de vannak életrajzi jegyzetek. A 68-asban sem el&sz6, sem
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utész6, sem életrajzi jegyzetek, de van egy bibliogrifiai dsszedllitds a kotet szerzoirdl
foly6iratokban megjelent kritikdkrél (melybdl arra kévetkeztethetiink, milyen folyéira-
tokat tartottak akkor szalonképesnek) és felt(inik két sorozatszerkeszt6: Matyds Ferenc
és Z. Szalai Sindor. A 69-esben nincs bibliogrifia, de vannak életrajzi jegyzetek és soro-
zatszerkesztok. Nem folytatjuk a leltdrozdst — hidnyos sorozatunkban nagyokat ugrilva
konstatdljuk, hogy az 1976-o0s Szép verseknek, végre, van gazddja: vdlogatta és szerkesz-
tette Bata Imre, ebben viszont nincsenek életrajzi jegyzetek. A 77-esben van Bata, nincs
€letrajzi jegyzet, de Illyés Gyula ir a kotethez elGszot. Téle annyit cudunk meg, hogy ,az
el6z6 év legszebb kolteményeit tartalmazza® az antolégia. (A helyzethez alkalmazkodva
— az el6sz6 idejére — a szerz6 bizonyira elfelejtette az ideolGgiai- és orszighatdrokon
tili koleker, akiknek egyébként is mindegy volt, hogy egy mélyiitéssel tébbet vagy egy
puszival kevesebbet kaptak.) A 81-esben nincs el8sz6, nincs életrajzi jegyzet. A 88-
asban nincs életrajzi jegyzet, nincs Bata, de van helyette Alfldy Jend és Vas Istvin el6-
szava. A 89-esben is csak Alfoldy van és Csorba Gy6z0 elGszava, méds semmi. Ahhoz,
hogy haszonnal forgassuk az antoldgidt, ismerniink kell bizonyos tényeket — ma mir
nem lehet verseket, hdttér nélkiil, csak Ggy hozzinkvigni: ez van, ezt kell szeretni®.
Kivincsiak vagyunk a vilogatds szempontjaira, j6 néven vennénk, ha életrajzi jegyzetek
kisérnék a kortetet és elengedhetetlennek tartjuk a versek megjelenési helyének és idejé-
nek a feltiintetésér.

Nem tudjuk ki miért maradr ki, vagy keriilt be az antolégidba, bér a szerkeszté
iz1ésébdl egyre-madsra akkor is kivetkeztethetiink, ha nem ismerjiik a targyi feltételeket
— nem kérjiitk szimon tehit, senkinek a hidnydt. Akkor, és csak akkor, ha a szerkeszt6
és/vagy a kiad6 azt dllitand, hogy a fentebb emlitett Illyés idézetet a Szép versek 89 mara-
dékralanul kielégiti, tehetnénk fel a kérdést, hogy 1989-ben siliny verseket irtak volna,
vagy némin hallgattak a jobb korékben szimontartote koledk koziil: Bakucz Jézsef,
Barinszky Liszl6, Bujdosé Alpdr, Cselényi Liszl6, Garaczi Liszlé, Géczy Jénos, Gyore
Baldzs, Juhdsz R. J6zsef, Kemencky Judit, Kemenes Géfin Liszl6, Kibédi Varga Aron,
Ladik Katalin, Mésziros Ott6, Nagy Pil, Nemes Nagy Agnes, Petdcz Andris, Siklés
Istvin, Székely Akos, T6zsér Arpid, Vitéz Gyogy, stb.

Ezek utdn vegyiik szemiigyre az antolégidt — mi van benne, az dsszegyjtote ver-
sek milyenek, kit, mit képviselnek.

Kezdjiik a formdval. A kétetben taldlunk mintic a hangsiilyos magyaros verse-
lésre, az idomértékkel elegyitert hangsilyosra, tiszta id6mértékesre, ezenkiviil még ren-
geteg jambikus lejtésii, kotetlen szétagszimi rimes verset, és mintegy negyven — a
forma ismérveinek nagyjab6l megfelelé — szonettet, de néhdny prézaverset és egy (azaz
1) kalligrammat, valamint egy (azaz 1) a lithat6 nyelvet birizgil6, bir nem kimondottan
vizudlis kolteményt. A tradiciondlis kereteken beliil formailag egyediil Berték Liszlé
teremt valami Gjat 3 x 4 + 2-es tagoldsii, a Vajda Jdnosnak oly kedves, mindig négy
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teljes jambust tartalmazé verssorokbél épitett szonettjeivel, melyeknek rimképlete
hdrom stréfdn dt ugyanaz (a,b,b,a), s a negyedik fél stréfiban sem valtozik (a,b), eziltal
mintegy visszaforditva a szonett farkdt, azt sugallja, hogy az utolsé el6tti versszak utolsé
két sordnak — ha csak dtmenetileg is — a fél stréfa mellett a helye, és igy tovabb folfelé,
mignem az elsG versszak els6 két sora marad magdra, s ekkor visszafordul a gondolatme-
net. Bizonydra nem véletlen, hogy Berték kolt6i logikdja, koltdi nyelve, hasonlatai, és
lizenete sem tartozik a tejbegrizzé személytelenedd egyebek kozé.

Az antolégia szimos verse 19. szdzadi modellt kévetve bontakozik ki: egyetlen
logikai ldncra felfizétt mondatok adjdk a gerincét. A sorok nem poétikai fordulatokar,
hanem egy anekdota eseményeit gorgetik, a vers stilusa, ritmusa és rimei pedig az
anekdota torténet-lincdt diszitik — mds szavakkal: a formai elemek (beleértve a
nyelvieket is) a vers kifejlodésében mdsodlagos vagy behelyettesithetd szerepet
jitszanak. A mai, hagyomdnyos veret(i versektSl is az az elvdrdsunk, hogy a vers
eseménysoranak a koltSi logika legyen a rugéja (ne egy anekdota), ami hol egy formai,
hol egy nyelvi elemre héritja a kezdeményezést, a kdvetkezd 1épés irdnydt, a kovetkezd
szavak konnotativ mezejét — s mi tébb, minden fordulatban lebegjen ott a kezdet
lehetGsége és viljék kétségessé az agyondetermindlt befejezés.

Az antolégia uralkodé verstipusa a toredezett sori, jambosukba szedett, révidre
sikeriilt, érzelgGs tarca-novella. A szdraz leirdsnak lehet kolt8i ereje (pl. Tandori, ,Most
elmesélem azt a napot..." cimii darabja), de csak akkor, ha minden stilusbeli és formai
osszetevoje egyontetlien és kimondottan antipoétikus. A Szép versek 89 anekdotdzé
verseib6l kisir a koltd szindéka: mindendron bizsuvd akarja fényesiteni kis torténetét, s
ennek érdekében a részleteket feltupirozza, egy-egy érzést patosszal bevonva felforrésit.
Cso6ri Sindor ,Alomjegyzet” cimi versében pl. hol péz nélkiil (,Készénés nélkiil
nyitott be hozzdm.”, ,csak dllt, s nézett rdim idegeniil”, ,apa, apa, veled akarok lakni”)
vezeti az eseményt, hol ilyen mondatokkal szinezi: .S folszill-e tekintete / mint
limpagyqjtaskor éjjeli lepkék?”, ,Virtam, hogy az / ajiékilinesbél ling csap el6”, ,De a
kilincs csak fénylett tompédn, / mint hideg ereklye”, stb. Sokan beleesnek ebbe a
kelepcébe: csak a kirivébbakat emlitem: Bihari Sindor, Dobrentei Kornél, Eorsi Istvdn,
Faludy Gyorgy, Fodor Andrds, Janosy Istvin, Kovics Istvin, MezS Ferenc, Nagy
Gispdr, Rab Zsuzsa, Rakovszky Zsuzsa, Rikos Sdndor, Somly6 Gyérgy, Sumonyi
Zoltin, Szepesi Attila, Takdcs Zsuzsa, Téth Erzsébet, Vas Istvéan.

A kotetben 90 kolt6 345 munkdja foglalja el a versekre szant 420 oldalt. Egyenld
elosztds esetén egy koltére 4,7 oldal jutna. Természetesen, a szerkesztd érték-
hierarchidjdt itc is, mint minden vilogatdsban, az egy-egy alkoténak szint oldal-
mennyiség fejezi ki. A 5zép versek 89-ben a kozép-hadnak 3, 4, 5 vagy 6 oldal jutott, és
8-9 oldalra taksélta Alfoldy Jend a neki legértékesebb versek szerzéit: Juhdsz Ferencet
(9), Marsall Laszl6t (8), Sumonyi Zoltdnt (8) és Utassy Jozsefet (9). Juhdsz Ferencnek sok
antolégidban, megérdemelten, a kiemeltek kozote volt és lesz a helye, Marsall Liszlé
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intellektudlis lirdja bizonydra moralizilé tendencidjival — ugyanez vonatkozik
Utassyra is — illik bele a szerkeszt6 irodalomszemléletébe, azonban Sumonyi Zoltin
kiemelése a szerkesztd dltalunk feltételezett szemléletében is nehezen érthetd.

A f6 vonalat, a 7 oldalas koltsk képviselik: Agh Istvdn, Baranyi Ferenc, Csobri
Sindor, Csorba Gy6z6, Dobai Péter, Kaldsz Mdrton, Mezei Andrds, Riba Gyérgy,
Somlyé Gyorgy, Tandori Dezs6, Téth Bilint. A t6litk kozole miivek a népi, a nyugatos
és az intellektudlis irdnyzat — tobbnyire elfogadhaté min&ségli — tradiciondlis
termékei. Rdba Gyorgy és Tandori Dezs6 emelkedik ki koziiliik, mindketten mesterien,
izlésficam nélkiil kezelik a ,lantot”. Emlitésre mélté még Dobai Péter, akinek lirdja
logikdjdban, fordulataiban, sz6haszndlatiban velejéig modern — taldn nem iilepedett
még le kelloképpen. A skdla mdsik végén vannak az egy vagy két oldalas koltok: a
szerkesztének legkevésbé kedvesek: Bisztray Adim, Gergely Agnes, Lator Liszl6, Marno
Jdnos, Mdrai Sindor, Rab Zsuzsa. Méraival nem tudunk mit kezdeni, fogalmunk sincs,
hogyan keriilt az antol6gidba, mi titon, mi jogon... abbél, hogy verse két oldalt foglal el,
semmilyen tanulsdgot nem sziirhetiink le. Meglep viszont a Lator Liszl6nak kiosztott
egyetlen oldal. Halk, nyugatos, enyhén Pilinszkyt utdnzé hangja tébb verssel is jél
beleillene a derékhad kérusiba. Nem kozolt volna 89-ben csak egyetlen-egy verset? Mds
magyarazatot nem taldlunk, még Alféldy Jend logikdjival sem arra, hogy Gergely
Agnessel keriilt egy silycsoportba.

A 3-6 oldalasra taksdlt koltSk koziil Ferencz Gy6zd sallang-mentes versei, a
szokovics Hatdr Gy6z6 cirdddi, Horvith Elemér elégikus mestermunkdi, Kdntor Péter,
Keszeli Ferenc, Kukorelly Endre, Lukdcs Sindor, Zaldn Tibor és Szervic Jézsef modern
szellemben fogant, {idité fordulatokkal megtiizdelt révidebb-hosszabb miivei, Petri
Gyorgy kolei logikdja, Szécsi Margit elemi erével feltord sorai és Tolnai Otté bélcsen
ironikus epikdja emelkedik ki a Szép versek 89 egyébként egyenletesen sziirke vers-
tomegébGl. A sziirkén, persze, egy-két fekete folt is akad, meglepd példdul, hogy
Alfoldy Jend drengedte Keresztury Dezs6 .Bizakodé” c¢imi versének dilettdns
klapancidit (A vén fa megint kizoldiil / kezdjiik mi is Gjra eliilrsl: / igy bizeat a remény:
/ fol ne adja, aki vén!“ stb., stb.).

A koret verseiben, s a mottékban felbukkané nevek (irodalmi tekintélyek)
gyakorisiga nemcsak a hallgatélagos irodalmi hierarchidra, de némi fényt derithet az
adott korszak koltGinek irodalomfelfogdsira is. Kire hivatkoznak, kit tisztelnek a Szép
versek 89 szerz6i? Az antolégidban a kéleSk dsszesen 117 tekintélyt neveznek meg — a
megnevezettek koziil 23-an él§ személyek (koztiik 3 idegen ajkd: Mircea Dinescu,
Joseph Brodsky és Zbigniew Herbert). A 345 versben Weéres Sindor a legtobbszor
megnevezett nagysig, osszesen hétszer emlitik a nevér. (Vajon 20-25 évvel ezel6te ki
vezette a listdt?) Dante neve négyszer szerepel, Babits Mihdlyé, Juhdsz Ferencé, Németh
Liszl6é, Szabé Lérincé és Tandori Dezs6é kétszer. Ebbd a kis statisztikdbél persze nem
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lehet az egész magyar irodalomra vonatkozé tanulsigokat levonni, de, mivel a kitet 90
szerzGje a magyar koltészet tradicionalis vonulatdnak legaldbb a kétharmadat kiteszi, a
kibdnydszott adatokbél a hagyominyos alkoték jelenlegi irodalom-szemléletének egy-
két vondsa kivehetd. Statisztikdnk azt murtatja, hogy 1989-ben a hagyomdnyos magyar
kolt6i idedlt Wedres Sindor miive testesitette meg. Az idedl tébbnyire a jovo
gyakorlatdnak a ziloga; Webres koltészete sohasem iilt le a mindennapi politika
jarddjara, vagyis 6t kovetve, a hagyomdnyos koltészet — Ggy tlinik — tdvolodni 6hajt a
politikdt6l. Hogy az 6haj s6haj marad-e vagy val6ban tdvolodis lesz beléle, az a jovo
zenéje. Dante tobbszoros emlegetésébdl, tobbek kozote, arra kovetkeztethetiink, hogy
hagyomanyos irodalmi berkeinkben novekvé bizonytalansg dvezi a koltészet hogyanjit
és mireval6sdgit. Ebben a bizonytalansigban az isteni firenzei miive els6 és utolsé
menedéknek kindlkozik. Danténak Babits Mihdly nyitotta ki a 20. szdzadi magyar
irodalom kapujit, Babits jelenléte, tobbek kozott, a dantei menedék felé vezetd tr elsd
dllomdsa. Ugyanakkor a Szab6é Lorincz-Babits Mihdly kettds arra utal, hogy a Nyugat
szellemi 6roksége mindmdig erGsen befolydsolja a magyar irodalom ama vidékér, melyet
a kotetben felsorakoztatott szerzok képviselnek. A népi irék nagy nemzedékébdl
egyediil Németh Liszl6t emlegetik a kolt6k egynél tobbszor, ami viszont arra enged
kovetkeztetni, hogy hanyatlik az érdeklédés a népiek irdnt, s hogy a népi irék prézijat
tobbre becsiilik, mint a népi irdnyzac lirdjat. A listdnkra felkeriilt két €16 koltd két
egymast6l tavoli égtdjat képvisel. A hatvanas években indulé fiatalok zémének a folklért
és a sziirrealizmust elegyité Juhdsz Ferenc volt a mestere, tobbszori emlegetése arra
enged kovetkeztetni, hogy a méra beérett nemzedéket még mindig erds érzelmi szilak
kotik a hajdani médgushoz. Tandori Dezsé a modern szemléleti kéltt testesiti meg,
jelenléte taldn arra utal, hogy a tradiciondlis hadrend felbomléban van, taldn arra, hogy
antolégia-tdrsai Tandori kéltészetében vélik megtaldlni az tidviot hozé modernség felsd
hatdrit.

Juhdsz Ferenc és T6th Erzsébet verseiben szerepel a legtobb név (8-8). Juhdsz
kanonizilt tekintélyekkel komdzik (kdr, mert neki igazin nincs erre sziiksége), Téth
Erzsébet pedig a magyar irodalmi élet egyik fertilydnak boldoggdavatdsra viré
méltésdgait, aprészentjeit és arkangyalait sorolja fel.

A Szép versek 89 fényképekkel nyit, dsszesen kilencvennel, melyek, ha mir nem
versek, legaldbb szépek lennének. Nem azok. Rdaddsul mind egyformédk: ugyanaz a
méret, ugyanaz a megfogalmazis. A fényképészeknek nincs egyéni litdsmédjuk, nincs
formavildguk, s Ggy ldtszik a koltSkkel sem tudtak kialakitani olyan kapcsolatot (néha
egy pillanat is elég), melynek révén a kol emberi és/vagy miivészi egyénisége
egybemosodik a vizudlis osszetevokkel. Elmerevedett emberek, kigtvadt szemek, a
lencsébe vagy a lencse mellé szir6 vasvilla tenkintetek, erszakolt mosolyok lapulnak a
papiron. Két hirom igazi pillanatfelvétel (Bihari Sindor, Oravecz Imre, Tandori Dezs&)
kivételével mindegyiken mi-tinnepélyesség uralkodik, meg elcsindlt randevik.
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Portrék, mellképek és huszonot kétharmados kép, melyen huszonot nadrigszijira és a
sliccére még biiszke kolts lichat6. Ha a kiadé agy véli, hogy j6 rekldm a nosztalgia, ha
mégis, ha elengedhetetlen neki a fényképes hagyomdny, akkor mar szivesebben litnank
a heroikus portrék korszakiban kiadott Szép versek feddlapjin sorakozé bélyegnyi
fotékat. Olcs6bb lenne a kotet, maradna hely életrajzi jegyzetekre, elGszora, akdr még
utészora is.

A konyv kidllitdsinak egyetlen, de nagyon nagy hibdja a kiadét terheli: ha nem &,
ki mds tehetne arrél, hogy nem ugyanaz a cim olvashaté a konyv belsé cimlapjin, mint
a fed6lapon és a konyv gerincén. Beliil Szép versek 1989 — kiviil Szép versek 89.

A konyv tipogrifidja, nyomdai kivitelezése nem kiilonleges, de semmi
kivannival6t nem hagy maga utdn.

Varigotti-Parizs, 1990 szeptember.
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